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Betreff:

Antrag auf 15. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 7 "Schieneberg-Ost" sowie Antrag auf
Aufhebung des zum Bebauungsplan gehoérigen Griinrahmenplans

Beschlussvorschlag:

Der Planungs-, Umwelt- und Mobilitdtsausschuss der Gemeinde Schermbeck beschlief3t, nicht ge-
maR § 2 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB) die Aufstellung der 15. Anderung des Bebauungsplanes
Nr. 7 ,Schieneberg-Ost“. Der Anderungsantrag umfasst die Schaffung der bauplanungsrechtlichen
Grundlage fir die Zulassigkeit von Nebenanlagen aul3erhalb der im Bebauungsplan festgesetzten
Uberbaubaren Grundstucksflachen unter Wahrung der festgesetzten Grundflachenzahl, Zulassig-
keit von Gelandeanpassungen (insbesondere von Aufschiittungen) im Rahmen des bauordnungs-
rechtlich zuldssigen Umfangs sowie die Aufhebung des dem Bebauungsplan zugrunde liegenden
Grinrahmenplans.

Sachdarstellung:

Mit Schreiben vom 21. Januar 2026 ersucht der Eigentimer der Liegenschaft Gemarkung Scherm-
beck, Flur 9, Flurstiick 1428, die Einleitung eines Verfahrens zur Anderung des fiir den genannten
Grundstlicksbereich rechtsverbindlichen Bebauungsplanes Nr. 7 ,Schieneberg-Ost* sowie die voll-
standige Aufhebung des hierzu erlassenen Grinrahmenplans. Der Antrag ist als Anlage 1 zu die-
ser Vorlage beigefiigt. Dem Antragsschreiben ist zudem eine Unterschriftenliste beigefiigt, die elf
qualifizierte Unterschriften von Anwohnerinnen und Anwohnern der umliegenden Grundstlicke um-
fasst, welche ihre Zustimmung zu einer entsprechenden Bebauungsplananderung zum Ausdruck
bringen.

Antragshintergrund

Hintergrund des Anderungsbegehrens ist die bereits im Jahr 2021 im riickwértigen Gartenbereich
des Grundstiicks errichtete, etwa 40 m? groRe Schwimmbeckenanlage. Diese bauliche Anlage wi-
derspricht den Festsetzungen des geltenden Bebauungsplanes und ist daher bauplanungsrechtlich
nicht genehmigungsfahig. Zwischenzeitlich hat die zustandige Bauaufsichtsbehdrde ein bauauf-
sichtliches Verfahren eingeleitet und eine Ordnungsverfiigung erlassen, mit der der Riickbau des
Schwimmbeckens angeordnet wurde. Gegen diese Verfligung des Kreises Wesel hat der Grund-
stuckseigentumer zwischenzeitlich Klage beim Verwaltungsgericht Disseldorf erhoben; das Ver-
fahren ist derzeit noch anhangig.

Mit der nun beantragten Anderung des Bebauungsplanes soll eine bauplanungsrechtliche Grund-
lage geschaffen werden, die eine Genehmigungsfahigkeit des bereits errichteten Schwimmbe-
ckens ermdglichen wirde.
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Antragsinhalt

Beantragt wird zum einen die Schaffung einer bauplanungsrechtlichen Grundlage, welche die Zu-
lassung von Nebenanlagen im Sinne des § 14 BauNVO auch auf3erhalb der im Bebauungsplan
festgesetzten Uberbaubaren Grundstlicksflachen erméglicht. (Nebenanlagen im Sinne des § 14
BauNVO sind untergeordnete, dem Nutzungszweck eines Grundstiicks oder des Baugebiets im
Ganzen dienende bauliche Anlagen und Einrichtungen, die nicht als eigenstéandige Hauptnutzung,
sondern als sinnvoll erganzende Erganzungsfunktion qualifiziert werden und der Eigenart des Bau-
gebiets nicht widersprechen durfen.) Zugleich soll gewahrleistet bleiben, dass die festgesetzte
Grundflachenzahl (GRZ 0,4) sowie die hieraus abgeleitete GRZ Il (GRZ + 50 %) eingehalten wer-
den. Unter die GRZ Il fallen neben den Hauptanlagen insbesondere die zusatzlich anrechenbaren
Grundflachen von Nebenanlagen im weiteren Sinne, darunter Garagen, Stellplatze mit Zufahrten,
Schwimmbecken, Nebengebaude (wie etwa Gartenhauser), unterirdische bauliche Anlagen sowie
befestigte AuRenflachen wie Terrassen und Wege.

Zum anderen umfasst das Anderungsbegehren die stadtebaulich vertragliche Einordnung von Ge-
ldndeanpassungen, insbesondere von Aufschattungen, die im Zuge der Errichtung des Schwimm-
beckens vorgenommen wurden. Diese Gelandeanderungen sollen im Rahmen des bauordnungs-
rechtlich zuldssigen Umfangs planerisch bewertet werden, wobei insbesondere die abstandsfla-
chenrechtlich relevanten Auswirkungen zu bertcksichtigen sind. Ziel ist es, eine planungsrechtli-
che Grundlage zu schaffen, die sowohl die Zulassigkeit der Nebenanlagen als auch die Vereinbar-
keit der vorgenommenen Gelandemodellierungen mit den zukinftigen stadtebaulichen Zielsetzun-
gen des Plangebietes sicherstellt.

Letztlich wird die Aufhebung des dem Bebauungsplan zugrundeliegenden Griinrahmenplans bean-
tragt. Dieser legt im Grunde die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege fir den Plan-
gebietszuschnitt fest, etwa den Erhalt und die Entwicklung von Vegetations- und Baumbestanden,
offentlichen und privaten Griinflachen sowie Flachen fiir Freizeit und Erholung. Dazu kommen
Festsetzungen wie Pflanzgebote und Pflanzlisten, Regelungen zur Gestaltung von Vorgarten und
Zaunen sowie Vorgaben zur Begrinung, die dann Uber den Bebauungsplan verbindlich werden.

Geltungsbereich

Eine Einschrankung des beantragten Geltungsbereichs ist dem Antragsschreiben nicht zu entneh-
men, sodass sich die begehrten Anderungen auf den gesamten Geltungsbereich des Bebauungs-
planes Nr. 7 ,Schieneberg-Ost* erstrecken.

Stidtebauliche Wiirdigung der beantragten Anderungsaspekte

1. Zulassungsmoglichkeit von Nebenanlagen

Durch den derzeit geltenden Bebauungsplan werden Nebenanlagen im Sinne des § 14 BauNVO
bereits auRerhalb der Uberbaubaren Grundstiicksflachen zugelassen, wobei deren Grundflache
auf 12 m? und deren Hohe auf 3,0 m begrenzt ist. Daruber hinaus eroffnet der Bebauungsplan die
Méglichkeit, die festgesetzten Baugrenzen zur Errichtung von Wintergarten um bis zu 3 m zu Uber-
schreiten; diese sind auf eine Grundflache von 15 m? sowie eine Gesamthéhe von 3,0 m be-
schrankt. Damit besteht im Bestand bereits eine grundsatzliche, jedoch klar reglementierte M6g-
lichkeit zur Errichtung von Nebenanlagen aul3erhalb der festgesetzten Gberbaubaren Grundstlicks-
flachen.

Die nun beantragte Anderung sieht hingegen vor, Nebenanlagen kiinftig ohne spezifische Groken-,
Hohen- oder Lagebegrenzungen zuzulassen und deren Umfang ausschlieBlich Uber die geltende
GRZ 11 zu steuern. Bei einem Grundsttick mit einer Gré3e von 1.000 m? und einer GRZ Il von 0,6
kdénnte dies im Ergebnis zu einer baulichen Inanspruchnahme von bis zu 600 m? (400 m? Hauptan-
lage + 200 m? Nebenanlage) fihren.

Eine derart weitreichende Offnung der Zulassigkeit von Nebenanlagen wird aus stadtebaulicher
Sicht kritisch betrachtet, da sie eine Reihe erheblicher Konfliktpotenziale und negativer Folgewir-
kungen erwarten lasst. Ohne restriktive Maf3- und Umfangsbegrenzungen besteht die Gefahr einer
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unverhaltnismafigen baulichen Verdichtung, bei der Nebenanlagen in einer GroRenordnung er-
richtet werden konnten, die die urspringlich intendierte Freiraumstruktur der Grundsticke nachhal-
tig beeintrachtigt. Hierdurch droht eine deutliche Reduzierung der privaten Griin- und Freiflachen,
was nicht nur die Aufenthaltsqualitat mindert, sondern auch die klimatische Ausgleichsfunktion der
Grundstlicke schwacht und die Versickerungsfahigkeit des Bodens erheblich reduziert.

Zudem ist eine Beeintrachtigung des Orts- und Stralenbildes nicht auszuschlielen. GroRvolumige
oder in ihrer Haufung pragende Nebenanlagen kdnnen zu einer optischen Uberfrachtung der
Grundstucke fihren und das bislang homogene und geordnete Erscheinungsbild des Plangebietes
empfindlich storen. Schliel3lich wiirde der Wegfall konkreter MalRbegrenzungen die planungsrecht-
liche Steuerungswirkung des Bebauungsplanes erheblich schwachen, da die bisherige Intention,
Nebenanlagen nur in einem mafvollen und stadtebaulich vertraglichen deutlich untergeordneten
Umfang zuzulassen, unterlaufen wirde.

Insgesamt ist daher zu erwarten, dass die beantragte Anderung zu einer deutlichen Verschlechte-
rung der stadtebaulichen Ordnung, der Freiraumqualitat sowie der gestalterischen Koharenz des
Plangebietes flihren wiirde.

2. Zulassung von Gelandeanpassungen

Da im riickwartigen Grundstlicksbereich des Antragstellers aufgrund der abfallenden Topographie
zur Errichtung des Schwimmbeckens Gelandeaufschiittungen vorgenommen wurden, die aufgrund
ihrer Hohe als bauliche Anlagen einzustufen sind und damit ebenfalls den Festsetzungen des Be-
bauungsplanes widersprechen, beantragt der Antragsteller nunmehr zusatzlich die Schaffung einer
planungsrechtlichen Grundlage fiir die Zulassung von Gelandemodellierungen, also Gelandean-
passungen. Konkrete MalRangaben werden nicht benannt, sodass die beantragte Regelung zu-
nachst in uneingeschrankter Form beziehungsweise lediglich unter Ruckgriff auf die bauordnungs-
rechtlichen Vorgaben erfolgen wiirde.

Aus stadtebaulicher Sicht ist dieser Aspekt kritisch zu bewerten. Die beabsichtigte pauschale Zu-
lassung von Gelandemodellierungen ohne konkrete Maf3- und Umfangsbeschrankungen wirde die
bisherige planungsrechtliche Steuerungsfunktion des Bebauungsplanes schwachen. Eine uneinge-
schrankte Freigabe von Aufschittungen und Geldndeanhebungen kdnnte zu tiefgreifenden Veran-
derungen der Gelandestrukturen und der rdumlichen Wahrnehmung fihren, wodurch die durch
den Bebauungsplan bislang gesicherte Topographie und die damit verbundene stadtebauliche
Ordnung des Plangebietes in unkontrollierter Weise verandert wirden. Dies betrifft insbesondere
die Wahrnehmung und Einbindung von Baukérpern, die Auspragung von Sichtbeziehungen sowie
die gestalterische Einfiigung der Grundstiicke in das bestehende Ortsbild.

Darlber hinaus waren nachteilige Auswirkungen auf die stadtebauliche Ordnung und die Freiraum-
qualitat zu erwarten, wenn Geldndeanhebungen in groRerem Umfang ohne quantitative Begren-
zungen zugelassen wirden. Gelandemodellierungen kénnten die Entwasserungssituation veran-
dern, die naturliche Versickerungsfahigkeit beeintrachtigen und zu einer Verschiebung von
Blickachsen flhren, ohne dass dem Planungstrager geeignete Steuerungsinstrumente zur Verfi-
gung stiinden. Eine pauschale, von MaRangaben losgeldste Regelung wirde somit nicht nur die
planungsrechtliche Disziplin unterlaufen, sondern auch die bisherigen stadtebaulichen Gestal-
tungs- und Schutzanliegen konterkarieren und letztlich die stadtebauliche Nachhaltigkeit des Plan-
gebietes infrage stellen.

Die Schaffung der bauplanungsrechtlichen Grundlage fir Gelandeaufschittungen, die sich allein
an den allgemeinen Vorgaben der Landesbauordnung Nordrhein-Westfalen orientieren wiirden,
fUhrte aus stadtebaulicher Sicht zu erheblichen Problemen. Die Landesbauordnung NRW regelt
Gelandeveranderungen lediglich in sehr allgemeiner Form, etwa hinsichtlich der Standsicherheit,
der Absturzsicherungen, der Abstadnde zu Nachbargrenzen sowie der Frage, ab welcher Héhe eine
Aufschiittung als bauliche Anlage einzustufen ist. Diese bauordnungsrechtlichen Vorgaben dienen
jedoch primar der Gefahrenabwehr und der technischen Sicherheit — nicht der stadtebaulichen
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Steuerung. Sie bieten daher keine ausreichende Grundlage, um die Auswirkungen von Gelande-
modellierungen auf Topographie, Freiraumstruktur, Sichtbeziehungen, Erscheinungsbild und stad-
tebauliche Ordnung angemessen zu steuern.

Eine pauschale Zulassung von Gelandeaufschittungen, die sich ausschlie3lich an diesen allge-
meinen bauordnungsrechtlichen Mafligaben orientiert, wurde folglich die planerische Steuerungsfa-
higkeit erheblich einschranken und kénnte zu unkontrollierten Veranderungen der Gelande- und
Siedlungsstruktur fihren. Um eine fachlich belastbare staddtebauliche Wirdigung vornehmen zu
kénnen, bedarf es daher zwingend konkreter Angaben zu Art, Umfang und rdumlicher Ausdehnung
der beabsichtigten Gelandemodellierungen. Erst durch die Benennung spezifischer Hohenveran-
derungen, FlachengrélRen, Béschungsneigungen und Lagebezlige kann gepruift werden, ob die ge-
planten MalRnhahmen innerhalb eines stadtebaulich vertretbaren Rahmens liegen oder ob sie zu
unzuldssigen Beeintrachtigungen der stadtebaulichen Ordnung flihren wirden. Eine erneute und
vertiefte stadtebauliche Bewertung ware somit erst nach Vorlage dieser detaillierten Angaben mog-
lich, um die Vereinbarkeit der beantragten Gelandeanpassungen mit den Zielen und Festsetzun-
gen des Bebauungsplanes sachgerecht beurteilen zu kénnen.

3. Aufhebung des Griinrahmenplans

Ferner wird die Aufhebung des flr den Bebauungsplan parallel aufgestellten Griinrahmenplans be-
antragt. Zur Begriindung fihrt der Antragsteller an, dass eine Umsetzung der aus dem Griinrah-
menplan resultierenden Festsetzungen im StralRenbild seines Grundstlicks nicht erkennbar sei.
Eine solche Argumentation greift jedoch zu kurz, da der Grinrahmenplan nicht als objektbezogene
Einzelvorgabe, sondern als gebietsbezogenes stadtebauliches Steuerungsinstrument konzipiert
ist.

Der Grinrahmenplan legt — ergdnzend zu den Festsetzungen des Bebauungsplanes — die tUberge-
ordneten landschafts- und freiraumplanerischen Leitlinien flr das gesamte Plangebiet fest. Er re-
gelt insbesondere die Erhaltung und Entwicklung ortsbildpragender Grinstrukturen, die Gestaltung
und Vernetzung privater und offentlicher Grunflachen, die Sicherung von Sichtbeziehungen, die
Durchgriinung der Baugebiete sowie die 6kologische Funktionsfahigkeit des Siedlungsraumes.
Aus stadtebaulicher Sicht besitzt der Griinrahmenplan damit eine wesentliche Bedeutung, da er
die gestalterische und 6kologische Qualitat des Quartiers sichert, die Freiraumstruktur ordnet und
eine einheitliche, gebietsbezogene Grinentwicklung gewahrleistet.

Dass einzelne Festsetzungen des Griinrahmenplans im Plangebiet nicht durchgangig beachtet
wurden, vermag dessen Relevanz und planerische Bedeutung nicht in Frage zu stellen. Solche
Abweichungen sind vielmehr als vereinzelte Missachtungen der geltenden Vorgaben zu bewerten
und entfalten keinerlei Einfluss auf die grundsatzliche planerische Zielsetzung und Steuerungswir-
kung des Griinrahmenplans.

Aus stadtebaulicher Sicht ware eine Authebung des Griinrahmenplans daher kritisch zu bewerten.
Sie wirde auch hier die bisherige planerische Steuerungswirkung schwachen, die Durchgriinung
des Gebietes gefahrden und die langfristige Sicherung der freirdumlichen und 6kologischen Quali-
taten des Quartiers unterlaufen.

Unterstiitzung des Anderungsantrages aus dem Bebauungsplangebiet

Wie eingangs erwahnt, ist dem Antragsschreiben eine Unterschriftenliste beigeflgt, die insgesamt
11 qualifizierbare Unterstlitzungsbekundungen aus dem Geltungsbereich des Bebauungsplanes
umfasst. Angesichts der Tatsache, dass sich der in Rede stehende Antrag auf das gesamte, rund
16 ha grol3e Plangebiet erstreckt — dessen raumliche Ausdehnung zur besseren Veranschauli-
chung der Anlage 2 dieser Vorlage zu entnehmen ist — steht die Zahl der eingereichten Unterschrif-
ten in einem offenkundig geringen Verhaltnis zur GréRe und Bedeutung des betroffenen Bereichs.

Vor diesem Hintergrund ist festzustellen, dass die vorgelegte Unterschriftenliste zwar als Ausdruck
einzelner Anliegen zu wurdigen ist, jedoch keine reprasentative Breitenwirkung innerhalb des Plan-
gebietes erkennen lasst und damit nur eine sehr begrenzte Aussagekraft fir die Gesamtheit der
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dortigen Grundstlickseigentimerinnen und -eigentimer bzw. Bewohnerinnen und Bewohner ent-
faltet.

Fazit

Unter Wirdigung der zuvor dargestellten und stadtebaulich zwingend zu beriicksichtigenden Rah-
menbedingungen sowie der zu erwartenden stadtebaulichen Konfliktlagen, die durch eine Umset-
zung der beantragten Anderungen entstehen wiirden, empfiehlt die Verwaltung, dem Anderungs-

antrag nicht zu entsprechen.

Zustandigkeit des Ausschusses

Gemal §4 Abs. 1 der Zustandigkeitsordnung obliegt dem Planungs-, Umwelt- und Mobilitdtsaus-
schuss des Rates der Gemeinde Schermbeck die Zustandigkeit fur die vorbereitende Beratung
Uber den Erlass, die Anderung und die Aufhebung von Satzungen nach dem BauGB.

Finanzielle Auswirkungen:
Finanzielle Auswirkungen: Ja O Nein

Anlage(n):
(1) Anlage 1 zur Vorlage 00038-2026 -Antragsschreiben-

(2) Anlage 2 zur Vorlage 00038-2026 -Ubersichtskarte Geltungsbereich B-Plan-

Erarbeitung der Vorlage: gez. Mehmet Ozekinci
Fachbereichs-/Verwaltungsleitung: gez. Andreas Eif3ing





